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1. Journalistik und Journalismus –  
begriffliche Annäherungen 

„Die Journalistik, überhaupt, ist die treuherzi-
ge und unverfängliche Kunst, das Volk von 
dem zu unterrichten, was in der Welt vor-
fällt.“ Im 19. Jahrhundert, als der Dramatiker 
und zeitweilige Zeitungsherausgeber Heinrich 
von Kleist (1777-1811) diesen Definitionsver-
such publizierte (vgl. Kleist 1979), bedeutete 
‚Journalistik‘ nichts anderes als ‚Journalis- 
mus‘. Der Philosoph Friedrich Nietzsche 
(1844-1900) setzte beide Begriffe ebenfalls 
gleich: Höhnisch, aber durchaus nicht falsch, 
übersetzte er den aus dem französischen 
stammenden Terminus als „Tagelöhnerei“ (zit. 
n. Weischenberg 1992: 13).  

Erst Richard Wrede, der 1899 in Berlin eine 
private Journalistenschule gründete und we-
nige Jahre später ein „Handbuch der Journa-
listik“ (Wrede 1902) heraus gab, benutzte den 
Begriff im heutigen Sinn – als Bezeichnung für 
die wissenschaftlich-reflektierende Ausein-
andersetzung mit dem Berufs- und Arbeits-
feld Journalismus.  

Nachdem sich seit Mitte der 70er Jahre an 
verschiedenen deutschen Universitäten eigen-
ständige Journalistik-Studiengänge etabliert 
hatten (vgl. Löffelholz 1989), entstanden frei-
lich unterschiedliche Auffassungen über die 
Beziehungen der Journalistik zum Journalis-
mus. In Anlehnung an Vorstellungen aus den 
USA entwickelte sich zum einen ein instru-

mentelles Verständnis der Journalistik als 
akademisches Fach, das vor allem Nachwuchs 
für den journalistischen Arbeitsmarkt produ-
zieren soll. Maßstab einer so verstandenen 
Journalistik ist die Berufspraxis selbst (vgl. 
Pätzold 2000). Im Unterschied dazu wird nach 
system-orientiertem Verständnis die Journalis-
tik nicht auf die Entwicklung und Vermittlung 
von journalistischem Regelwissen verkürzt, 
sondern als integrales Lehr- und Forschungs-
gebiet der Kommunikationswissenschaft beg-
riffen. Journalistik und Journalismus werden 
als zwei Systeme betrachtet, die aufeinander 
bezogen, gleichzeitig aber voneinander un-
abhängig sind. „Daher bleibt ein unmittelba-
rer Transfer, etwa nach der Wunsch-
vorstellung: aktuelle Journalismusprobleme in 
den Journalistikautomaten rein; anwendungs-
fertige Lösungen für den Journalismus raus, 
auch künftig unerfüllbar.“ (Rühl 1982: 369 f.) 

Um den Gegenstand der wissenschaftlichen 
Teildisziplin Journalistik detaillierter zu 
bestimmen, ist es vor diesem Hintergrund 
nicht nur erforderlich, den Journalismus ge-
nauer zu definieren, sondern auch den Stel-
lenwert der Journalistik innerhalb der Kom-
munikationswissenschaft zu beschreiben. Im 
Wesentlichen lassen sich dabei drei Modelle 
charakterisieren:  

• Journalistik ohne Kommunikationswissen-
schaft: Das exklusive Modell reduziert die 
Journalistik auf eine Anleitung für journa-
listisches Handeln. Basis dieser Position ist 
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die Prämisse, die Journalistik könne „epis-
temologisch den Gegenstand ihrer wis-
senschaftlichen Betrachtung genauer fas-
sen“ als die Kommunikationswissen-
schaft, weil journalistische Tätigkeit 
„zweifelsfrei gegenständlicher (ist) als die 
Frage, wie Medien wirken und wie sich 
die Menschen in der Medienwelt verhal-
ten.“ (Pätzold 2000: 427). Eine solche 
Verengung des Gegenstandsbereichs er-
scheint anachronistisch – erst recht im 
Zeitalter des Internet, in dem traditionelle 
Kommunikator- und Rezipientenrollen 
zunehmend entgrenzt werden. 

• Journalistik mit Kommunikationswissen-
schaft: Das additive Modell beruht auf der 
Prämisse, dass die Journalistik als eigen-
ständiges akademisches Ausbildungsfach 
zwar ihre Berechtigung besitzt, von der 
Kommunikationswissenschaft und ihren 
Erkenntnissen aber durchaus profitieren 
kann, sofern deren Angebote – wie bei-
spielsweise die Medienwirkungsforschung 
– für die Ausbildung von Journalistinnen 
und Journalisten verwertbar sind (vgl. 
Haller 2000). Dieses Modell basiert eben-
falls auf einem reduktionistischen Journa-
listik-Verständnis, das zwar komplexer 
begründet, jedoch immer noch an den 
jeweils aktuellen Ansprüchen beruflicher 
Praxis gemessen wird. 

• Journalistik in der Kommunikationswis-
senschaft: Das integrative Modell be-
schreibt die Journalistik – über eine nor-
mative Orientierung journalistischen Han-
delns hinaus – als Bestandteil der Kom-
munikationswissenschaft. Journalistik in 
diesem Sinn analysiert „in einem auf die 
Kommunikationsverhältnisse der Gesell-
schaft bezogenen Kontext, was Journa-
lismus leistet und wie Journalismus wirkt 
und unter welchen Bedingungen er dies 
tut“ (Weischenberg 1992: 27). Die Jour-
nalistik ist demnach als Feld der Kom-

munikatorforschung anzusehen. Der 
Kommunikatorbegriff verweist auf Rollen 
im Kommunikationsprozeß und geht auf 
Kommunikationsmodelle zurück, in denen 
eine Quelle (Kommunikator) mit einem 
Rezipienten in Verbindung gebracht wird. 
Die Kommunikatorforschung – neben der 
Journalistik wird die Öffentlichkeitsarbeit 
dazu gerechnet – beschäftigt sich also mit 
den Strukturen, Prozessen und Leistungen 
der Entstehung von Medienangeboten. 

Was als Gegenstandsbereich der Journalistik, 
die sich als integraler Lehr- und Forschungs-
zweig der Kommunikationswissenschaft ver-
steht, anzusehen ist,  variiert freilich in Ab-
hängigkeit vom gewählten Journalismus-
verständnis. Denn in der modernen Kommu-
nikatorforschung wird der Journalismus in 
unterschiedlicher Weise beschrieben und ana-
lysiert. Heute konkurrieren normative mit 
empirisch-analytischen Zugängen, realistische 
(ontologische) mit konstruktivistischen Be-
schreibungen, individualistische mit system-
orientierten Modellen, struktur- mit prozess-
orientierten Ansätzen. Erhöht wird die Kom-
plexität theoretischer Bemühungen zur Identi-
fikation des Journalismus durch den Rele-
vanzgewinn kultur- (versus sozial-)bezogener 
Annäherungen sowie durch unterschiedliche 
Integrationsversuche von Mikro-, Meso- und 
Makrotheorien (vgl. Löffelholz 2000).  

Der Begriff ‚Journalismus‘ bezeichnet also ein 
Berufs- und Arbeitsfeld zur Produktion aktuel-
ler Medienaussagen, dessen genauere Ein-
grenzung auf dem zugrunde gelegten Jour-
nalismusverständnis beruht. Die verschiede-
nen Vorstellungen zur Beschreibung des 
Journalismus haben sich im Zuge der Emer-
genz der Journalismusforschung heraus ge-
bildet. Diese begann Mitte des 19. Jahrhun-
derts – parallel zur Professionalisierung des 
Journalismus als Beruf.  
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2. Die Emergenz der Journalismus-
forschung 

Die Anfänge einer theoretischen Beschreibung 
des Journalismus werden mit dem Werk von 
Robert Eduard Prutz (1816-1872) verbunden, 
der vor mehr als 150 Jahren, lange bevor die 
Zeitungskunde als Studienfach an Universitä-
ten etabliert wurde, eine „Geschichte des 
deutschen Journalismus“ (Prutz 1971) publi-
zierte. Diese ist in mehrfacher Hinsicht be-
merkenswert. Nicht Medien wie Zeitungen 
oder Zeitschriften standen im Mittelpunkt 
seines Interesses, sondern erstmals der Jour-
nalismus.  

Prutz, eigentlich Schriftsteller und Literatur-
historiker, verstand den Journalismus als 
Wortführer und Dokumentar der Zeitgesprä-
che einer in sich widersprüchlichen Gesell-
schaft. Journalismus wird nicht auf die indivi-
duellen Dispositionen und Aktivitäten von 
Journalisten reduziert, sondern als in sich 
differenziertes Feld gesehen, das bestimmte 
Aufgaben erfüllt. Prutz erkannte also schon 
früh die Beziehungen zwischen dem Journa-
lismus und anderen gesellschaftlichen Berei-
chen. Er betonte dabei, wie in seinen literari-
schen Werken, die ihm eine Anklage wegen 
Majestätsbeleidigung einbrachten, vor allem 
den Wunsch nach Demokratie.  

Zu den Vorläufern eines modernen Journalis-
musverständnisses gehört neben Prutz vor 
allem Max Weber (1864-1920), von Hause aus 
Jurist, primär jedoch ein universalgebildeter 
Gelehrter. Webers medien- und journalismus-
bezogenen Äußerungen sind von seiner 
Grundkonzeption der Soziologie nachhaltig 
beeinflußt: Diese beinhaltet insbesondere die 
Forderung nach theoretischem und methodi-
schem Pluralismus, die besondere Relevanz 
empirischer Sozialforschung und – nicht zu-
letzt – die Prämisse, dass soziale Zusammen-
hänge nur durch die Beziehungen von Indivi-
duum und Gesellschaft erklärt werden kön-

nen (vgl. Weber 1924). Webers „Vorbericht 
über eine vorgeschlagene Erhebung über die 
Soziologie des Zeitungswesens“ implizierte im 
Kern eine theoriegeleitete und empirisch-ana-
lytisch ausgerichtete Bestandsaufnahme der 
deutschen Presse, insbesondere der journalis-
tischen Produktions- und Arbeitsbedingun-
gen. Sieht man von den Bemühungen des 
Reichsverbands der Deutschen Presse ab, die 
Vorschläge Webers zumindest in verkürzter 
Form zu realisieren, blieben seine Ideen in der 
sich zu dieser Zeit etablierenden Zeitungswis-
senschaft ohne Widerhall (vgl. Kutsch 1988: 
12 ff.). 

Anders als in den USA, wo sich Universitäten 
vor allem für die berufspraktische Seite des 
Journalismus interessierten, etablierte sich die 
deutsche Zeitungswissenschaft primär als 
historisches Fach. Obgleich mit der Installie-
rung regulärer Professuren und der Einrich-
tung von Universitätsinstituten in Leipzig 
(1916), Münster (1919), München (1924) und 
Berlin (1928) eine institutionelle Basis vor-
handen war, kümmerte sich die Zeitungswis-
senschaft des frühen 20. Jahrhunderts aller-
dings „nicht um eine sozialwissenschaftliche 
Erforschung des Journalismus und der Journa-
listen.“ (Kutsch 1988: 22)  

Distanziert hat sich die Zeitungswissenschaft 
zwar nicht pauschal vom Journalismus als 
Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung. 
Sie sperrte sich aber gegen eine Soziologisie-
rung des Faches, die nicht nur von Weber, 
sondern auch von dem Philosophen Ferdi-
nand Tönnies (1855-1936) herausgefordert 
wurde. Tönnies Kritik richtete sich auf eine 
Disziplin, die subjektivistisch und normativ-
ontologisch ausgerichtet war. Im damaligen 
Verständnis war Journalismus das Werk indi-
vidueller Persönlichkeiten, deren Eigenschaf-
ten für das verantwortlich waren, was der 
Journalismus hervorbrachte. Gesellschaftliche 
und organisatorische Bezüge, wie Arbeitstei-
lung und redaktioneller Arbeitsprozeß, wur-
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den zwar von manchen –  wie Karl Bücher, 
Nationalökonom und Gründer des Leipziger 
Instituts – erkannt, aber letztlich doch auf das 
Tun einzelner Personen zurückgeführt (vgl. 
Bücher 1926). 

Hinter den Arbeiten von Bücher und anderen 
Vertretern einer subjektivistischen Zeitungs-
wissenschaft stand eine individualistische 
Weltanschauung, welche die Basis für eine 
journalistische Begabungsideologie bildete, 
mit der Journalisten normativ zu geistigen 
„Führern“ erhoben wurden. Subjektivität und 
Normativität lieferten wichtige Folien, um 
unter nationalsozialistischer Herrschaft aus 
der deutschen Zeitungswissenschaft eine 
„akademische Instanz der Rechtfertigung“ 
(Baum 1994: 140) zu machen. In dieser Zeit 
übernahm die weiter expandierende Disziplin 
insbesondere Aufgaben im Rahmen der Jour-
nalistenausbildung. Dieser neue ´Praktizis-
mus` stärkte das Fach, obgleich er auf nichts 
anderes als eine faschistische Politisierung 
hinaus lief.  

Manche Prämissen dieser Zeit waren nach 
dem Zweiten Weltkrieg keineswegs völlig 
desavouiert. Deutlich zeigt sich das im Werk 
des Zeitungswissenschaftlers Emil Dovivat 
(1890-1969), der seit 1928 in Berlin lehrte, in 
der Nazi-Zeit eine zentral gesteuerte Propa-
ganda gut hieß und im Nachkriegsdeutsch-
land zu den Gründungsvätern der westdeut-
schen Publizistikwissenschaft gehörte. Seine 
´Gesinnungspublizistik` bildete die Basis für 
einen personenbezogenen Journalismusbeg-
riff. Unter dem moralisierenden Begriff der 
Gesinnung werden unterschiedliche persönli-
che Eigenschaften der Journalisten – von 
´angeborenen Gaben` über eine ´innere Be-
rufung` bis zur ´Triebkraft publizistischen 
Wollens` – zu einem scheinbaren Idealbild 
vereint: „Die journalistische Begabung liegt 
gleich der künstlerischen in der Persönlichkeit. 
Sie kann durch Studium und Erfahrung zur 
Entfaltung gebracht werden, ist jedoch nicht 

anzulernen oder zu erarbeiten. Der Journalist 
arbeitet in der Öffentlichkeit und für sie. (...) 
Dazu gehört das Bewußtsein und der Wille, 
dem öffentlichen Leben aus einer festen Ge-
sinnung heraus dienstbar zu sein und dabei 
über sich selbst hinaus zu kommen. 
Eigenschaften des Charakters, des Willens, 
des Verstandes und des Temperamentes 
verbinden sich in der journalistischen 
Eignung.“ (Dovifat 1962: 30)  

Dovivats normatives, subjektivistisches und 
praktizistisches Verständnis von Journalismus 
geht weit hinter die Vorschläge von Max We-
ber und anderen Vertretern einer soziologisch 
ausgerichteten Journalismusforschung zu-
rück. Sein Einfluß sowohl auf die journalisti-
sche Berufspraxis (Begabungsideologie) als 
auch auf die wissenschaftliche Theoriebildung 
(subjektbezogener Journalismusbegriff) ist 
gleichwohl bis in der heutige Zeit nachweis-
bar. 

Der Erfolg des Empirismus, des (Neo-) Positi-
vismus und der analytischen Philosophie als 
Grundlagen wissenschaftlicher Erkenntnis 
führte nach dem Zweiten Weltkrieg zunächst 
in den USA, später auch in Deutschland zu 
einer Umorientierung der Journalismusfor-
schung. Mit der Einsicht in die Notwendigkeit 
intersubjektiver Überprüfbarkeit und dem 
Verzicht auf allgemeine normative Weltbilder 
zugunsten logischer Arbeit im Detail konzent-
rierte sich die Forschung zunehmend auf spe-
zifische Problemfelder der Aussagenentste-
hung, die mit Hilfe empirischer Methoden 
erhellt werden sollten. Als erster Forschungs-
schwerpunkt kristallisierte sich in den USA die 
Frage nach dem Entscheidungsverhalten von 
Journalisten heraus. Ausgangspunkt waren 
dabei die sozialpsychologischen Studien von 
Kurt Lewin, der sich während des Zweiten 
Weltkriegs mit den Einkaufsgewohnheiten 
US-amerikanischer Hausfrauen beschäftigt 
hatte.  
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David Manning White (1950) übertrug den in 
diesem Kontext entwickelten ´Gatekeeper`-
Ansatz auf die Journalismusforschung. Er 
reduzierte seine Analyse freilich auf die Be-
trachtung der individuellen, von strukturellen 
Bedingungen scheinbar unabhängigen Aus-
wahlentscheidungen des Gatekeepers (Torhü-
ter, Schleusenwärter), der entscheidet, welche 
Themen das ‚Tor‘ der Medien passieren dür-
fen. Mit der Entscheidung für eine empirisch-
analytische Vorgehensweise war also nicht 
zwingend eine Abkehr vom methodologi-
schen Individualismus verbunden. Erst die 
empirisch begründete These, dass die Selekti-
on von Nachrichten auf komplexeren Prozes-
sen beruht, weitete den Blick. Die Gatekeeper-
Forschung, die zunächst an individualistische 
Orientierungen anknüpfte, wandte sich zu-
nehmend einer organisationsbezogenen Per-
spektive zu und bereitete damit den Boden 
für eine im weitesten Sinn systemtheoretische 
Herangehensweise. 

Die erste empirische Studie, in der ein 
´organisiertes soziales System` und nicht die 
journalistischen Subjekte den theoretischen 
Fokus bildete, wurde Mitte der sechziger Jah-
re entworfen und 1969 publiziert. Ihr Autor, 
der Kommunikationswissenschaftler Manfred 
Rühl, hat die weitere Entwicklung der Journa-
lismusforschung seitdem nachhaltig geprägt. 
Eine Pionierarbeit war Rühls Studie aber nicht 
nur aufgrund ihrer theoretischen Neuorientie-
rung. Seine Fallstudie über die Strukturen und 
Funktionen einer Zeitungsredaktion (vgl. Rühl 
1969) gehört zu den ersten Untersuchungen, 
die einen Umbruch in der deutschen Publizis-
tikwissenschaft signalisierten: von der Vermu-
tungs- und Behauptungswissenschaft zur 
Beschreibungs- und Erklärungswissenschaft. 
Sichtbares Zeichen für diesen Wandel: Nicht 
mehr vor allem Berufspraktiker, sondern eine 
zunehmende Zahl von Wissenschaftlern be-
schäftigten sich mit dem Journalismus. Diese 
bedienten sich mit wachsendem Eifer in dem 

Besteckkasten der empirischen Sozialfor-
schung, die bis dahin fast ausschließlich in 
der demoskopischen Medienwirkungsfor-
schung eingesetzt worden war. Aus einer 
weitgehend praktizistischen und berufsideo-
logischen Apologie entstand so nach und 
nach die moderne empirisch-analytische Jour-
nalismusforschung. 

Seit den sechziger Jahren dominiert der empi-
risch-analytische Zugang (auch) die deutsche 
Journalismusforschung. Dennoch finden sich 
nach wie vor normative Ansätze, deren Wur-
zeln sich Anfang des 20. Jahrhunderts bilde-
ten. Auch die subjekt-orientierte Journalis-
musforschung, die mit dem normativen An-
satz entstand, verschwand keineswegs mit 
dem Relevanzgewinn des System-/Umwelt-
Paradigmas, das seit den achtziger Jahren 
zunehmend in den Blickpunkt rückte. Insofern 
lässt sich konstatieren, dass mit der Entwick-
lung eines neuen Paradigmas ein älterer theo-
retischer Fokus im Regelfall nicht verschwin-
det, sondern – im Sinne einer Alternative – 
erhalten bleibt. Einiges spricht dafür, dass 
journalismusbezogene Theorien sich weder, 
im Sinne des Wissenschaftsverständnisses des 
englischen Philosophen Francis Bacon (1561-
1626), linear-kumulativ entwickelt haben 
noch, im Sinne des Wissenschaftstheoretikers 
Thomas Kuhn, als regelmäßige Abfolge nor-
maler und revolutionärer Phasen. Die theore-
tische Basis der Journalistik wurde zuneh-
mend entgrenzt im Sinne einer diskontinuier-
lichen Herausbildung einer Multiperspektive. 
Der Erkenntnisfortschritt beruht weniger auf 
der Substitution ´veralteter` Theorien, son-
dern primär auf Komplexitätsgewinnen durch 
die Entwicklung neuer und die Modifikation 
älterer Theorien (vgl. Löffelholz 2000a: 18 u. 
32 ff.).  
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3. Theoretische Konzepte der  
Journalistik 

Heute präsentiert sich die Journalistik als ein 
pluralistisches, differenziertes und dynami-
sches Forschungsgebiet innerhalb der Kom-
munikationswissenschaft. Gerade die Vielfalt 
und Heterogenität der theoretischen Ansätze, 
die im Zuge des Relevanzgewinns der Kom-
munikatorforschung entstanden sind, er-
schweren freilich ihre Systematisierung.  

Schon in den siebziger Jahren unterschied 
Weiß (1977) in einer umfangreichen Sekun-
däranalyse wissenschaftlicher Studien zum 
Journalismus drei Forschungsrichtungen: das 
Konzept der ‚Aussagenentstehung‘, den be-
rufssoziologisch beeinflußten ‚Professionali-
sierungsansatz‘ sowie die aus den USA impor-
tierte ‚Gatekeeperforschung‘. Anfang der 
achtziger Jahre bewog die unübersichtliche 
Situation Manfred Rühl, seine Habilitations-
schrift mit Bemerkungen über die „Schwierig-
keiten, Journalismus zu identifizieren“ (Rühl 
1980: 11) einzuleiten. Am Beginn der neunzi-
ger Jahre konstatierte Rühl in einer Be-
standsaufnahme journalismusbezogener The-
oriebildung weiterhin „ein pluralistisches Ge-
füge sehr verschiedenartiger Bestrebungen 
(...), die nur zum Teil in wechselseitiger Berüh-
rung stehen. Die Weiterarbeit an den neben-
einander herlaufenden, sich da und dort 
kreuzenden oder auch ineinander überleiten-
den Forschungen scheint keine integrierende 
Journalismustheorie zu versprechen.“ (Rühl 
1992: 127)  

Diese Einschätzung teilen, Ende der neunziger 
Jahre, auch Scholl/Weischenberg. Sie beo-
bachten „drei kaum verbundene Richtungen 
der Journalismusforschung, die sich von ei-
nem unterschiedlichen Verständnis von Jour-
nalismus leiten lassen: Journalismus als Addi-
tion von Personen, als Addition von Berufsrol-
len und als Ergebnis von Kommunikations-
prozessen.“ (Scholl/Weischenberg 1998: 27) 

Im Unterschied zu diesen – weitgehend auf 
Überlegungen aus den siebziger Jahren basie-
renden – Versuchen, theoretische Konzepte 
der Journalistik zu systematisieren, wird in 
diesem Beitrag ein neuer Ordnungsrahmen 
vorgestellt. Neben klassischen Konzepten wie 
dem ‚normativen Individualismus‘ oder dem 
‚analytischen Empirismus‘ werden Strömun-
gen berücksichtigt, die auf der neueren sozio-
logischen Diskussion über die Integration von 
Mikro- und Makroansätzen beruhen. Insge-
samt lassen sich acht Theoriekonzepte identi-
fizieren, die für die Journalistik besonders 
relevant sind: 
• der normative Individualismus, 
• die materialistische Medientheorie, 
• der analytische Empirismus 
• der legitimistische Empirismus, 
• die (kritischen) Handlungstheorien, 
• die funktionalistischen Systemtheorien, 
• die (konstruktivistischen) Integrations-

theorien sowie 
• die Cultural Studies. 

Der hier benutzte Begriff des ‚Theoriekon-
zepts‘ ist nicht gleichzusetzen mit dem Ter-
minus ‚theoretischer Ansatz‘. Theoriekonzepte 
bezeichnen keinen in sich geschlossenen An-
satz, sondern subsumieren unter einem cha-
rakteristischen Label unterschiedliche theore-
tische Ansätze, die sich in ihrem Entstehungs-
kontext, ihrer Herangehensweise, ihrem je-
weiligen Untersuchungsfokus, der Komplexi-
tät ihrer Theoriearchitektur und ihrem Ertrag 
für die empirische Forschung ähneln (siehe 
Tabelle 1).  

3.1 Der normative Individualismus 

Mit dem Konzept des ‚normativen Individua-
lismus‘ werden Überlegungen aus der Früh-
phase der Journalismusforschung charakteri-
siert, die Anfang des 20. Jahrhunderts in den 
Wissenschaften insgesamt alles andere als 
ungewöhnlich waren und bis in die heutige 
Zeit nachwirken. Wissenschaftler wie Otto 
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Groth, Karl Bücher, Karl Jäger, Hans Amandus 
Münster und andere orientierten sich an einer 
individualistischen Weltanschauung, die Ende 
des 18. Jahrhunderts begann und die sozial-
philosophische Lehre des Utilitarismus fun-
dierte, wonach Nützlichkeit als moralische 
Kategorie und Grundlage sittlichen Verhaltens 
betrachtet wurde.  

Der Individualismus bildete die normative 
Basis einer journalistischen Begabungsideolo-
gie, die bei manchen Fachvertretern darin 
kulminierte, Journalisten zu geistigen „Füh-
rern“ zu erheben – wie das folgende Zitat 
illustriert: „Natürlich muß man zum Journali-
sten geboren sein, sofern diese Forderung be-
sagen will, daß man auch zum Berufe des 

Redakteurs Lust und Liebe, inneres Bedürfnis, 
Idealismus mitbringen soll [...] Seiner Aufgabe 
kann der Journalist nicht anders gerecht wer-
den, als durch unerschütterliche Wahrheits-
liebe, unbedingte Wahrheitstreue und große 
Sachkenntnis. [...] Denn darin gipfelt sein 
Beruf: Führer zu sein seinem Volke.“ (Jäger 
1926: 3 f.) Wegen der Konzentration auf die 
Begabung und Gesinnung einzelner Journalis-
ten erreichte der ‚normative Individualismus‘ 
eine nur geringe theoretische Komplexität. 
Gesellschaftliche und organisatorische Bezü-
ge, wie Arbeitsteilung und redaktioneller Ar-
beitsprozeß, wurden zwar von manchen –  
wie Karl Bücher, Nationalökonom und Grün-
der des Leipziger Instituts für Zeitungswissen-
schaft – erkannt, aber letztlich doch auf das 

Konzept Vertreter Kontext Fokus Komplexität Ertrag 

Normativer  
Individualismus 

Emil Dovivat, Otto 
Groth, Walter Hage-
mann 

Individualismus, nor-
mative Publizistik, 
 ‚Zeitungswissenschaft‘ 

Begabung und Gesin-
nung journalistischer 
Persönlichkeiten 

Sehr gering Gering 

Materialistische  
Medientheorie 

Hermann Budzislawski, 
Horst Holzer, Wulf D. 
Hund 

Historischer und dialek-
tischer Materialismus 

Journalismus als klassen-
abhängige und kapital-
verwertende Warenpro-
duktion 

Gering Sehr 
gering 

Analytischer  
Empirismus 

Klaus Schönbach, Win-
fried Schulz, David 
Weaver 

Empirismus, analyti-
sche Philosophie, 
Theorien mittlerer 
Reichweite 

Nachrichtenselektion, 
Agenda Setting und 
journalistische Akteure 

Mittel Hoch 

Legitimistischer 
Empirismus 

Wolfgang Donsbach, 
Hans-Mathias Kepplin-
ger, Renate Köcher 

Empirismus, Medien-
wirkungsforschung, 
politische Normen  

Verhaltensnormen, Wirk-
lichkeitsbezug und jour-
nalistische Akteure 

Mittel Mittel 

(Kritische)  
Handlungstheorien 

Achim Baum, Hans-
Jürgen Bucher, Maxi-
milian Gottschlich 

Basiskonzepte aus Lin-
guistik und Soziologie, 
Kritische Theorie 

Journalismus als soziales 
und kommunikatives 
Handeln, Hand-
lungsregeln 

Hoch Gering 

Funktionalistische 
Systemtheorien 

Bernd Blöbaum, Mat-
thias Kohring, Man-
fred Rühl 

Differenzlogik, Theorie 
autopoietischer sozia-
ler Systeme 

Journalismus als soziales 
System in der Weltgesell-
schaft 

Sehr hoch Mittel 

(Konstruktivisti-
sche) Integrations-
theorien 

Martin Löffelholz, 
Christoph Neuberger, 
Siegfried Weischen-
berg 

Konstruktivismus, Ak-
teur-Struktur-Dynamik, 
Strukturationstheorie 

Journalistische Kognitio-
nen und Kommunikatio-
nen im Systemzusam-
menhang 

Hoch Gering 

Cultural Studies John Hartley, Elisabeth 
Klaus, Rudi Renger 

Kritische Theorie, Se-
miotik, Linguistik, 
Handlungstheorien 

Journalismus als Teil der 
Populärkultur zur (Re-) 
Produktion von Bedeu-
tung 

Mittel Sehr 
gering 

 

Tabelle 1: Synopse theoretischer Konzepte der Journalismusforschung 
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Tun einzelner Personen zurückgeführt (vgl. 
Bücher 1926: 31 ff.). 

3.2 Die materialistische Medientheorie 

Mit der Geschichte des Leipziger Institutes 
eng verbunden ist auch das Journalismuskon-
zept der ‚materialistischen Medientheorie‘. 
Mit der Gründung der DDR begannen Wissen-
schaftler wie Hermann Budzislawski, der die 
Nazi-Zeit im US-Exil verbrachte, an der Karl-
Marx-Universität in Leipzig eine „sozialistische 
Journalistik“ als Zweig der marxistisch-
leninistischen Gesellschaftswissenschaften zu 
entwerfen. Das Augenmerk galt vor allem der 
Ableitung theoretischer Aussagen über den 
Journalismus aus den Werken von Marx, En-
gels und Lenin. In diesem Konzept wird der 
Journalismus definiert als „ausgeprägt klas-
senmäßig bestimmte Institution des politi-
schen Überbaus der Gesellschaft, zugleich 
geistig -praktische politische Tätigkeit der perio-
dischen und öffentlichen Verbreitung politisch
aktueller In  formation und Argumentation.
Der Journalismus stellt jene Massenkommuni-
kation her, derer die Gesellschaft oder die 
sozialen Klassen bedürfen, um unter den Be- 
dingungen hochentwickelter und universe  ller
gesellschaftlicher Beziehungen, raschen Ent- 
wicklungstempos der Ge sellschaft sowie der
Einbeziehung großer Massen in die Klassen-
auseinandersetzung bzw. in die Gestaltung
der gesellschaftlichen Verhältnisse ent- 
sprechend dem jeweiligen Klassenkampf  zu
lenken und zu organisieren.“ (Dusiska 1973,
S. 113 ff.)  

Im Rahmen dieses Verständnisses wurden u.a. 
die „Organisatorischen Grundlagen der Re-
daktionsarbeit“ behandelt, eine „Genretheo-
rie der proletarischen Presse“ entwickelt und 
eine Systematik der „journalistischen Metho-
dik“ erarbeitet (vgl. Weischenberg 1992: 27 
ff.). Berufspolitisch war die „sozialistische 
Journalistik“ recht erfolgreich – gemessen am 
Anteil der Leip  ziger Absolventen an der Ge-

samtzahl der Journalistinnen und Journalisten 
der DDR. Verantwortlich für diesen Erfolg 
waren die Orientierung an den Ansprüchen 
der Berufspraxis, vor allem aber das Quasi-
Monopol für die Journalistenausbildung in 
der DDR.  

In Westdeutschland fristeten die ‚materialisti-
sche Medientheorie‘ und das damit verbun-
dene Journalismuskonzept dagegen ein Ni-
schendasein. Fachvertreter wie Horst Holzer 
(1973) oder Wulf D. Hund und Bärbel Kirch-
hoff-Hund (1980) analysierten den Journalis-
mus als Produktionsprozeß von Medienaussa-
gen, der „klassenabhängig“ sei sowie den 
Bedingungen der „Kapitalverwertung“ und 
der Entwicklung der „Produktivkräfte“ unter-
liege (vgl. Hund/Kirchhoff-Hund 1980: 88 ff.). 
Die mediensoziologische Operationalisierung 
des historischen Materialismus führte dazu, 
gesellschaftliche Kommunikation generell und 
den Journalismus speziell als ökonomisch 
determiniert zu beschreiben: Medien gelten 
danach als Produktionsunternehmen und 
Nachrichten als Waren. Dieser Ökonomismus, 
aber auch die ideologische Zurichtung des 
Ansatzes haben seine theoretische Komplexi-
tät wie seine empirische Relevanz stark ge-
mindert. Im Unterschied zu den siebziger und 
achtziger Jahren orientiert sich die wissen-
schaftliche Debatte am Beginn des 21. Jahr-
hunderts kaum noch an diesem Konzept, 
obgleich der Hinweis auf Kommerzialisie-
rungsphänomene zum Standardrepertoire 
empirischer Journalismusanalysen gehört. 

3.3 Der analytische Empirismus 

Im Gegensatz dazu stellt der ‚analytische Em-
pirismus‘ das zentrale Paradigma der kon-
temporären Journalismusforschung dar. Der 
Erfolg des Konzeptes beruht, wie angedeutet, 
vor allem auf der Übernahme der Prämissen 
des Empirismus und der analytischen Philoso-
phie (z. B. der Qualitätsnorm ‚intersubjektive 
Überprüfbarkeit‘) sowie auf der konzentrier-
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ten Entwicklung und empirischen Prüfung 
von Theorien mittlerer Reichweite wie etwa 
des Gatekeeper- oder des Agenda-Setting-
Ansatzes. Auf eine gesellschaftstheoretische 
Einordnung des Journalismus zielt dieses 
Konzept nicht. Primär für eine konsistente 
Theorie im Sinne des empirisch-analytischen 
Paradigmas sind verschiedene Bedingungen, 
die an dieser Stelle nur knapp skizziert wer-
den können. So soll eine Theorie mindestens 
zwei Variablen verknüpfen, und die in ihr ent-
haltenen Variablen und Begriffe müssen hin-
länglich definiert sein. Begriffe sind durch 
Transformationsregeln mit Beobachtungen zu 
verbinden, also durch Re geln, welche die Be-
deutung der Begriffe durch Beobachtungs-
ausdrücke wiedergeben. Schließlich sind ein-
schränkende Bedingungen, welche die An-
wendung der Theorie kontrollieren, einzeln 
anzugeben (vgl. Löffelholz 2000a: 21 ff.). 

Von der empirisch-analytischen Journalismus-
forschung zu sprechen, ist freilich waghalsig – 
angesichts der enormen theoretischen, me-
thodischen und thematischen Vielfalt, die sich 
seit den siebziger Jahren entwickelte. Zu den 
untersuchten Themenfeldern gehören bei-
spielsweise die beruflichen Einstellungen und 
Bewußtseinsstrukturen von Journalisten, die 
Professionalisierung und Sozialisation in Me-
dienbetrieben, die redaktionellen Organisati-
onsstrukturen und Arbeitsbedingungen, die 
Folgen der Einführung neuer Technologien 
oder die Berufssituation von Frauen im Jour-
nalismus (vgl. Böckelmann 1993). Die empi-
risch-analytische Journalismusforschung als 
eigenes Konzept zu formulieren, fällt darüber 
hinaus schwer, weil die methodologischen 
Prämissen des ‚analytischen Empirismus‘ in 
anderen Journalismuskonzepten weitgehend 
übernommen werden – insbesondere in den 
Handlungs-, System- und Integrationstheo-
rien, weniger dagegen in den so genannten 
Cultural Studies. Nicht überraschend ist aus 
diesem Grund, dass die Beschreibung von 
Methoden und Befunden der Journalismusfor-

schung auf Werken gründet, die in erster Linie 
den Prämissen des ‚analytischen Empirismus‘ 
folgen (siehe Abschnitt 4). 

3.4 Der legitimistische Empirismus 

Als empirisch-analytisch begründet definieren 
auch die Vertreter des ‚legitimistischen Empi-
rismus‘ ihr Journalismuskonzept. Die Bezeich-
nung ‚legitimistischer Empirismus‘ ist an 
Baums (1994) gesellschaftstheoretisch be-
gründete Kritik der Journalismusforschung 
angelehnt und soll Unterschiede zum ‚analyti-
schen Empirismus‘ verdeutlichen: In Abgren-
zung zur funktionalistischen Systemtheorie 
spricht Baum vom ‚Legitimismus der Mainzer 
Schule‘ der Publizistikwissenschaft, der vor 
allem mit den Arbeiten von Elisabeth Noelle-
Neumann, Hans Mathias Kepplinger und 
Wolfgang Donsbach verbunden sei (vgl. 
Baum 1994: 208 ff.).  

Bis Ende der siebziger Jahre hatten sich diese 
Fachvertreter vor allem mit dem Publikum 
(Noelle-Neumann) und den Medienaussagen 
(Kepplinger) befasst. Donsbach, ein Schüler 
Noelle-Neumanns, verband dem gegenüber 
Aussagen über den Berufsjournalismus mit 
der Aussage Noelle-Neumanns, der große 
Einfluss der Massenmedien sei nur zufrieden-
stellend zu erklären, wenn die Medienwir-
kungsforschung sich auch den Kommunikato-
ren zuwende. Entscheidend sei dabei die Fra-
ge, wie journalistische Berufseinstellungen 
legitimiert seien, also „ob diejenigen, die den 
größten Einfluß auf die Inhalte der Massen-
kommunikation ausüben, mit dieser Macht so 
umgehen, daß der Gemeinschaft daraus kein 
Schaden erwächst.” (Donsbach 1982: 10) 
Nach diesem Verständnis ist die Journalismus-
forschung ein Teil der Medienwirkungs-
forschung.  

Um die Leitfrage des ‚legitimistischen Empi-
rismus‘ zu beantworten, werden kommunika-
tionspolitische Normen, insbesondere die 
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verfassungsrechtliche Stellung der Medien, 
mit Befunden der empirisch-analytischen 
Journalismusforschung konfrontiert. Aussa-
gen über das journalistische Selbstverständ-
nis, die politischen Präferenzen von Journalis-
ten, ih ren Motiven, die sie mit ihrem Beruf 
verbinden, werden verbunden mit Aussagen 
über den Umgang mit Kollegen sowie den 
Vorstellungen, die Journalisten vom Publikum 
besitzen. Eine Analyse dieser Merkmale und 
Einstellungen wird deshalb als wichtig erach-
tet, da sie – wie unterstellt wird – handlungs-
relevant seien, also Konsequenzen für die 
journalistischen Produkte und damit das Pub-
likum besäßen. Die zentrale Argumentations-
linie des ‚legitimistischen Empirismus‘: Jour-
nalisten seien eine gesellschaftliche Macht, 
eine privilegierte Berufsgruppe, die zwar über 
weit mehr Partizipationschancen als die übri-
gen Bürger, aber keine entsprechende gesell-
schaftliche Legitimation verfüge. Journalisten 
seien eine ungewöhnlich homogene Be-
rufsgruppe mit ähnlichen politischen Einstel-
lungen, die mit ihren Merkmalen, Interessen 
und Einstellungen jedoch keineswegs die 
Gesamtbevölkerung repräsentiere. Journalis-
ten beschränkten sich nicht auf die Rolle des 
Vermittlers von Informationen, sondern prak-
tizierten vorwiegend einen wertungsorientier-
ten Journalismus und nähmen damit politisch 
Einfluß (vgl. Donsbach 1982: 218 ff.). 

Kritiker des  ‚legitimistischen Empirismus‘ be-
mängeln, dass das Konzept primär auf die 
individuellen Einstellungen von Journalistin-
nen und Journalisten abhebe, die strukturel-
len Bedingungen der Medienproduktion aber 
außer Acht lasse, so etwa die Zeit- und Quel-
lenabhängigkeit journalistischen Handelns. 
Kritisiert wird auch die Gleichsetzung von 
Journalismus und Medien: Dadurch würden 
die Abhängig keiten journalistischen Handelns 
von ökonomischen, organisatorischen und 
technologischen Strukturen ausgeblendet. 
Zudem werde nicht nachgewiesen, sondern 
nur unterstellt, dass die Kommunikations-

absichten der Journalisten und ihre Einstel-
lungen handlungsrelevant seien (vgl. Altmep-
pen/Löffelholz 1998: 105 ff.). 

3.5 Die (kritischen) Handlungstheorien 

Kennzeichnend sowohl für den analytischen 
wie für den legitimistischen Empirismus ist 
eine (implizite) Orientierung an Denkfiguren, 
die auf handlungstheoretische Grundüberle-
gungen zurück gehen und von Soziologen 
wie Max Weber, Alfred Schütz und Thomas 
Luckmann entwickelt worden sind. „‚Soziales‘ 
Handeln aber soll ein solches Handeln heißen, 
welches seinem von dem oder den Handeln-
den gemeinten Sinn nach auf das Verhalten 
anderer bezogen wird und daran in seinem 
Ablauf orientiert ist.“ (Weber 1984: 19) Kern-
gegenstände der an Weber orientierten Hand-
lungstheorien sind demnach die handelnden 
Akteure, ihre Handlungen und deren Sinn. 
Soziales Handeln wird durch Regeln geformt, 
die sich im Prozess menschlicher Interaktion 
bilden. Handlungstheoretisch orientierte Jour- 
nalismusforschung, wie etwa die Beschrei-
bung und Analyse redaktioneller Entschei-
dungsprozesse, zielt primär auf die Typologi-
sierung journalistischer Handlungsformen, 
-muster und -regeln. 

Im Unterschied zur Medienwirkungsfor-
schung, die mit der Ethnomethodologie, der 
Alltags- und Lebensweltanalyse und dem 
symbolischen Interaktionismus (Nutzen-
Ansatz) elaborierte handlungstheoretische 
Ansätze fruchtbar gemacht hat, erschöpft 
sich die Verarbeitung der ‚(kritischen) Hand-
lungstheorien‘ in der Journalismusforschung 
oft in der Verwendung entsprechender Begrif-
fe. Theoretisch elaborierte Ansätze haben 
bislang nur wenige Fachvertreter entwickelt: 
Zu nennen sind vor allem die an Jürgen Ha-
bermas‘ kritisch-theoretischem Ansatz orien-
tierten Arbeiten von Gottschlich (1980) und 
Baum (1994) sowie der sprachwissen-
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schaftlich begründete Ansatz von Bucher 
(2000).  

Baum möchte zeigen, dass die Massen-
kommunikation über das soziale Handeln in 
lebensweltliche Kontexte eingebettet ist und 
somit der „Originalmodus des journalistischen 
Handelns verständigungsorientiert ist“ (Baum 
1994: 395). Gleichwohl verwendet er Haber-
mas‘ Theorie des kommunikativen Handelns 
primär als Kronzeuge für seine differenzierte 
Kritik der Kommunikatorforschung, ohne den 
Ansatz im Detail für die Journalistik zu opera-
tionalisieren. Gottschlich (1980) setzt sich, 
ebenfalls unter Berufung auf das verständi-
gungsorientierte Werk von Habermas, mit der 
Rolle des Journalismus für den gesellschaftli-
chen Diskurs und der Legitimität des gesell-
schaftlichen Einflusses von Journalisten aus-
einander. Darauf aufbauend entwickelt er 
einen normativen Bezugsrahmen für die Ana-
lyse und Überwindung des von ihm konst  a-
tierten journalistischen „Orientierungsverlus-
tes“, der aus der Diskrepanz zwischen subjek-
tiven Berufsvorstellungen und objektiver Be-
rufsrealität rührt.  

Bucher (2000) schließlich bemüht sich um 
eine nicht akteurstheoretisch verkürzte Hand-
lungstheorie, um damit die Dichotomie von 
Mikro- und Makro-Analysen aufzuheben. Im 
Mittelpunkt stehen bei ihm die Zusam-
menhänge journalistischer Handlungen 
(Handlungsnetze), die als komplexe soziale Er-
eignisse analysiert werden. „Für institutionel-
les Handeln, wie es das journalistische Han-
deln darstellt, ist es charakteristisch, daß die 
Funktion und der Zweck der Institution den 
Rahmen bildet für die Intentionen von Einzel-
handlungen. Oder strenger formuliert: Die 
Funktionen und Zwecke der Institution sind 
die Bedingung der Möglichkeit, innerhalb 
dieser Institution in spezifischer Weise inten-
tional zu handeln. Umgekehrt eröffnen des-
halb die individuellen Handlungen aufgrund 
ihres indexikalischen Charakters auch einen 

Weg zur Rekonstruktion der Funktionen und 
Zwecke von Institutionen.“ (Bucher 2000: 
255)  

Mit den Basisbegriffen der Regel, des kommu-
nikativen Prinzips, des gemeinsamen Wissens 
und der Rekursivität des Verstehens orientiert 
sich dieser Ansatz an der spezifischen Dyna-
mik der Kommunikation und nicht an den 
Absichten der Handelnden. Eine solche Hand-
lungstheorie verhält sich nach Auffassung von 
Bucher komplementär zur Systemtheorie. 

3.6  Die funktionalistischen Systemtheorien 

Begonnen hat die Ausarbeitung ‚funktionalis-
tischer Systemtheorien‘ als Konzept für die 
Beschreibung des Journalismus mit der Studie 
„Die Zeitungsredaktion als organisiertes sozia-
les System“ (Rühl 1969), die einen Perspekti-
venwechsel einleitete: „Redaktionelles Han-
deln als Herstellen von Zeitungen in einem 
industriell hochentwickelten Gesellschaftssys-
tem erfolgt nicht nur durch einige Nachrich-
ten sammelnde, redigierende und schreiben-
de Redakteure, sondern vollzieht sich viel-
mehr als durchrationalisierter Produktions-
prozess in einer nicht minder rationalisierten 
und differenzierten Organisation.“ (Rühl 
1969: 13)  

Rühl wandte sich also gegen die normative 
und individualistische Tradition der deutschen 
Journalismusforschung und entwarf eine Al-
ternative: „Die Person als Paradigma ist ein 
viel zu komplexer und viel zu unelastischer 
Begriff, um als Bezugseinheit für Journalismus 
dienen zu können. Dafür wird der Begriff des 
Sozialsystems vorgeschlagen, der es zuläßt, 
zwischen Journalismus und seinen Umwelten 
zu unterscheiden.“ (Rühl 1980: 435-439) Sei-
ne Überlegungen zur Redaktion als soziales 
System differenzierte und erweiterte er in 
einer Reihe von Publikationen – insbesondere 
in seiner Habilitationsschrift „Journalismus 
und Gesellschaft“ (Rühl 1980).  
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Zu den wesentlichen Bausteinen ‚funktionalis-
tischer Systemtheorien‘ gehören das System/ 
Umwelt-Paradigma als „Ordnungsprinzip 
einer allgemeinen Theorie des Journalismus“ 
(Rühl 1992: 127) und die Identifikation einer 
journalismusspezifischen Funktion, die für 
Rühl zunächst in der „Herstellung und Bereit-
stellung von Themen zur öffentlichen Kom-
munikation“ (Rühl 1980: 323) liegt. Weitere 
Theoriebausteine sind die Annahme einer 
journalismusinternen Herausbildung und Dif-
ferenzierung von (Entscheidungs-)Strukturen 
(vgl. Rühl 1980: 251 ff.) sowie die gesell-
schaftliche Einbettung des Journalismus, der 
„stets abhängig von einem soziohistorisch zu 
bestimmenden Gesellschaftssystem“ (Rühl 
1992: 131) sei.  

Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte orien-
tierten sich viele an diesem Grundverständnis, 
kritisierten es und versuchten, es weiterzu-
entwickeln (vgl. als Überblick: Löffelholz 
2000: 147 ff.) Denn die Trennung von Journa-
listen als Personen vom Journalismus als So-
zialsystem versprach eine Überwindung der 
simplifizierenden Vorstellungen aus der Früh-
zeit der Journalismusforschung sowie den An-
schluss an die gesellschaftstheoretische De-
batte, ohne den Anspruch auf eine empirische 
Prüfung der Theorie aufgeben zu müssen.  

Der Systembegriff wird in der Kommunikator-
forschung freilich keineswegs einheitlich ver-
wendet. Grenzt Rühl die Redaktion als sozia-
les System konsequent von dem Verlag, dem 
Publikum, dem Redaktionsarchiv, der Techno-
logie oder den handelnden Personen ab, kriti-
sieren andere gerade diese Geschlossenheit. 
Um realitätsnäher zu operieren, seien offene-
re Systemvorstellungen notwendig (vgl. z. B. 
Dygutsch-Lorenz 1971). Daneben lassen sich 
Vorstellungen beobachten, die mit dem Sys-
tembegriff operieren, aber dennoch das Erbe 
individualistischer Ansätze pflegen. So ver-
steht Kepplinger (2000: 86 f.) den Journalis-
mus als ein Akteurs- oder Regelsystem, das als 

heterogenes Bündel von Personen, Organi-
sationen und Institutionen verstanden werden 
könne. Der Begriff Journalismus bezeichne die 
Bedingungen, Arten und Auswirkungen der 
Berufstätigkeit von Journalisten; der Journalis-
mus sei ein Subsystem der Massenkommu-
nikation. 

Aber auch innerhalb der ‚funktionalistischen 
Systemtheorien‘ werden unterschiedliche An-
sätze verfolgt, die sich vor allem hinsichtlich 
der zugrunde gelegten systemischen Ein-
bindung unterscheiden: Handelt es sich beim 
Journalismus um ein Funktionssystem in der 
Gesellschaft, wie Rühl (1980) oder 
Scholl/Weischenberg (1998) annehmen? Oder 
operiert der Journalismus als Bestandteil, als 
organisiertes Leistungssystem, in einem Funk-
tionssystem wie Öffentlichkeit, Publizistik 
oder Massenmedien? Divergente Auffassun-
gen gibt es dementsprechend in Bezug auf 
die Strukturen, welche die innere Ordnung 
des Systems ausmachen, sowie in Bezug auf 
die (Primär-)Funktion, die dem Journalismus 
zugeschrieben wird. Rühl selbst modifizierte 
sein Konzept mehrfach (vgl. Rühl 1992: 129, 
Rühl 2000: 73). 

Kritik müssen sich die Vertreter ‚funktionalisti-
scher Systemtheorien‘ aus unterschiedlichen 
Blickwinkeln gefallen lassen. Moniert wird, 
dass systemtheoretische Ansätze die Relevanz 
journalistischer Subjekte für den Vollzug jour-
nalistischer Handlungen unterschätzen. Mo-
niert wird, dass die weitreichenden Ver-
schränkungen zwischen medienspezifischen 
(etwa ökonomischen) und journalistischen 
Prozeduren ausgeblendet werden. Moniert 
wird die Dichotomie von System und Subjekt, 
durch die handlungstheoretische Ansätze auf 
eine mikrostrukturelle Akteurperspektive ver-
kürzt würden, obgleich Handlungstheorien 
sich ausdrücklich mit dynamischen sozialen 
Strukturen beschäftigen (vgl. zusammenfas-
send: Löffelholz 2000a: 55 f.).  
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3.7   Die (konstruktivistischen) Integrations-
theorien  

Vor diesem Hintergrund ist es nicht erstaun-
lich, dass sich in der Journalismusforschung 
der neunziger Jahren nicht nur der system-
theoretische Diskurs differenzierte, sondern 
sich auch die Suche nach Integrationstheorien 
ausweitete, mit der die Dichotomie von Sys-
tem und Subjekt, von Struktur und Handlung 
überwunden werden kann. Keiner dieser An-
sätze vermag zwar allen Ansprüchen an eine 
elaborierte Theorie zur Beschreibung des 
Journalismus zu genügen. Gleichwohl handelt 
es sich zumeist um anspruchsvollere Theorie-
architekturen, die im Wesentlichen mit be-
stimmten soziologischen Neuorientierungen 
verbunden sind.  

So überträgt Christoph Neuberger (2000) das 
Konzept der Akteur-Struktur-Dynamiken des 
Soziologen Uwe Schimank, in dem Akteur-, 
Institutionen- und Systemtheorie verbunden 
werden, auf die Journalismusforschung. Jour-
nalistische Organisationen – wie beispielswei-
se Redaktionen – können danach sowohl als 
Institutionenkomplexe als auch als kollektiv 
handelnde Akteure analysiert werden. Die 
journalistischen Funktions-, Institutionen- und 
Handlungsebenen sind in diesem Ansatz zwar 
aufeinander bezogen, aber nicht unmittelbar 
miteinander verknüpft. Interaktionen werden 
also nicht allein aus strukturellen Imperativen 
abgeleitet, sondern können durchaus zu einer 
eigenständigen Strukturgenerierung führen. 
Ähnlich argumentieren Klaus-Dieter Altmep-
pen (2000) und Thorsten Quandt (2001), die 
die Strukturationstheorie von Anthony Gid-
dens als Ausgangspunkt für empirische Un-
tersuchungen journalistischen Handelns 
fruchtbar machen wollen. 

Eine integrative Perspektive verfolgt seit län-
gerem auch der Hamburger Kommunikati-
onswissenschaftler Siegfried Weischenberg. 
Nach ihm sind die Themen der Journalistik auf 

vier Ebenen bezogen: die Mediensysteme 
(Normenkontext), die Medieninstitutionen 
(Strukturkontext), die Medienaussagen (Funk-
tionskontext) und die Medienakteure (Rollen-
kontext). „Normen, Strukturen, Funktionen 
und Rollen bestimmen in einem Mediensys-
tem, was Journalismus ist, der dann nach 
diesen Bedingungen und Regeln Wirklich-
keitsentwürfe liefert.“ (Weischenberg 1992: 
67). Das – von ihm so benannte – ‚Zwiebel-
Modell‘ setzte er zunächst nur als Ordnungs-
schema journalismusbezogener Forschungs-
gegenstände ein. Später avancierte es zu ei-
nem „Modell zur systematischen Erfassung 
von Faktoren, welche ein Journalismus-
System konstituieren“ (Scholl/Weischenberg 
1998: 21 f.).  

Dabei berufen sich Scholl/Weischenberg vor 
allem auf die konstruktivistische Systemtheo-
rie, also einen Ansatz, der neben dem Sys-
tembegriff (‚Kommunikationen‘) auch den 
Akteurbegriff (‚Kognitionen‘) benutzt. „Das 
Modell setzt das System/Umwelt-Paradigma 
insofern konsequent um, als es die diversen 
Umwelten, mit denen das System Journalis-
mus ´in Kontakt` steht, durchdekliniert und 
in Hinblick auf Formen ´struktureller Kopp-
lung` abklopft.“ (Scholl/Weischenberg 1998: 
22) So nützlich die in dem Modell zusam-
mengefaßten Ordnungsprinzipien sind, so 
offenkundig sind freilich die theoretischen 
Brüche, wenn ein Anschluß an die konstrukti-
vistische Systemtheorie angestrebt wird.  

Dass ein Modell, welches auf einfluss-
theoretischen Prämissen basiert, kompatibel 
zu einem Ansatz sein soll, der von der Auto-
poiese und operationalen Geschlossenheit so-
zialer Systeme ausgeht (vgl. Scholl/Weischen-
berg 1998: 47 ff.), erschließt sich nicht unmit-
telbar. Das betrifft zum Beispiel die stratifika-
torische Zuordnung der verschiedenen ‚Zwie-
belschalen‘: Warum etwa sollen äußere Fak-
toren die Einstellungen der Akteure ‚beein-
flussen‘, während die Akteure offenbar ‚ein-
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flusslos‘ sind, also Rückwirkungen vom Rol-
lenkontext in Richtung Funktions- oder Struk-
turzusammenhang nicht vorgesehen sind? Ob 
ein als Systematisierung geeigneter Katalog 
von Forschungsgegenständen ohne weitere 
Anpassung zu einem Modell der Beziehungen 
des Systems Journalismus zu seinen Umwel-
ten werden kann, ist ebenfalls zweifelhaft. Da 
die Themen unterschiedliche Dimensionen be-
treffen (von der Redaktionstechnik bis zu 
Wirkungsaspekten), reicht der Hinweis auf 
strukturelle Kopplungen nicht aus, um plausi-
bel zu machen, wie der Journalismus auf die-
se Bereiche bezogen ist.  

Der lange Weg zu einer Integrationstheorie, in 
der die Bindungen zwischen Makro-, Meso- 
und Mikroebenen des Journalismus konsistent 
und viabel dargelegt werden, beginnt also 
erst. Erhebliches Integrationspotential ist in 
diesem Zusammenhang einem Ansatz zuzu-
trauen, der für die Journalismusforschung 
bisher – trotz des Anspruchs von Scholl/ Wei-
schenberg (1998) – nur begrenzt fruchtbar 
gemacht wurde: der sozio-kulturelle Kon-
struktivismus, der die Zusammenhänge von 
Kognition, Kommunikation, Medien und Kul-
tur in den Fokus rückt (vgl. Schmidt 1996). 

3.8 Die Cultural Studies 

Im Unterschied zum sozio-kulturellen 
Konstruktivismus wird in anders abgeleiteten 
kulturwissenschaftlichen Überlegungen das 
System-Paradigma beiseite gelassen und ver-
sucht, von einer neuen Warte aus den Journa-
lismus adäquat zu beschreiben. Ausgangs-
punkte dafür bieten die so genannten Cultu-
ral Studies: Ausgehend von Überlegungen aus 
dem Marxismus, der Kritischen Theorie, der 
Semiotik, der Linguistik und den Handlungs-
theorien geht es ihnen um die kontextuelle 
Erforschung – und Veränderung (!) – des Ver-
hältnisses von Kultur, Medien und Macht. 
Angesichts der vielfältigen Wurzeln und der 
Offenheit des Konzeptes ist es nicht überra-

schend, dass die Cultural Studies keinen ge-
schlossenen theoretischen Ansatz darstellen; 
sogar der verwendete Kulturbegriff variiert 
stark. Bislang konzentrierten sich die Cultural 
Studies in zahlreichen Forschungsvorhaben 
auf die Rezeption und Aneignung von Me-
dien, hauptsächlich auf die Unterhaltungs-
programme des Fernsehens (vgl. Hepp 1999).  

Mit den Arbeiten von John Hartley (1996) und 
Rudi Renger (1999) wurden erstmals Versuche 
unternommen, die Kerngedanken der Cultural 
Studies in die Journalismusforschung zu über-
tragen. Journalismus wird von ihnen als ‚kul-
tureller Diskurs‘ und Teil der Populärkultur 
begriffen. Journalismus als Bereich der All-
tagskultur dient als Sphäre zur (Re-) 
Produktion von Bedeutung, Sinn und Be-
wusstsein. Dabei geht es den Cultural Studies 
weniger darum, wie journalistische Aussagen 
im Detail produziert werden. Statt dessen 
wird Journalismus, aus der Rezipienten-
perspektive, als Alltagsressource gesehen, die 
der sozialen Zirkulation von Bedeutung und 
Vergnügen dient. Medien wie die Tageszei-
tung werden als spezifische „Bedeutungs-
struktur” interpretiert, als „literarische und 
visuelle Konstrukte, die symbolische Mittel 
und Wege anwenden und von bestimmten 
Regeln bzw. Normen, Konventionen und Tra-
ditionen geformt werden.” (Renger 2000: 
475)  

Ob sich der Ansatz der Cultural Studies in der 
Journalismusforschung, die mittlerweile über 
eine Vielzahl anspruchsvoller theoretischer 
Konzepte verfügt, durchsetzen kann und 
neue Einsichten ermöglicht, wird sich zeigen. 
Festzuhalten ist, dass der Kulturbegriff, der in 
der deutschsprachigen Kommunikations-
wissenschaft bislang stiefmütterlich behan-
delt wurde, für die journalismusbezogene 
Theoriebildung relevanter wird. Im Zuge der 
Globalisierung des Wirtschaftssystems entwi-
ckeln sich ‚transnationale Kulturen‘, welche 
die Produktionszusammenhänge in Medien-
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konzernen zunehmend prägen. An Bedeutung 
gewinnt der Kulturbegriff weiterhin, weil in 
einer globalisierten Welt das verbindet, was 
trennt – die Möglichkeit, sich als kulturell 
unterschiedlich wahrnehmen zu können (vgl. 
Hepp/Löffelholz 2001).  

 

4. Themen und Desiderata der empiri-
schen Journalismusforschung  

Die Emergenz und Heterogenität theoreti-
scher Konzepte der Journalistik verdeutlichen, 
dass der Status journalismusbezogener Theo-
rien nicht auf Dauer festgelegt und gesichert 
werden kann. Dem entsprechend gelten die 
Ergebnisse einer theoriegeleiteten Erfor-
schung des Journalismus so lange als valide, 
bis sie durch andere Sichtweisen und Befunde 
abgelöst werden, die einen höheren Grad an 
Konsistenz aufweisen. Generell basieren Aus-
sagen über den Journalismus – ob von Wis-
senschaftlern, Berufspraktikern oder Laien – 
auf Beobachtungen, also auf individuell, kul-
turell und sozialstrukturell geprägten Unter-
scheidungen und Benennungen. Die Befunde 
der Journalismusforschung sind somit gebun-
den an die jeweiligen theoretischen Konzepte, 
die den Blick des Forschers lenken, und an die 
jeweiligen Methoden, die eingesetzt werden, 
um die Leistungen und Strukturen des Jour-
nalismus empirisch zu beschreiben. Einen 
Journalismus ‚an sich‘ gibt es nicht.  

In der empirischen Journalismusforschung 
finden sich neben der Befragung als haupt-
sächlich eingesetzter Forschungsmethode 
teilnehmende Beobachtungen und Inhalts-
analysen, seltener dagegen experimentelle 
Designs (vgl. Böckelmann 1993). Viele Befun-
de basieren auf Fallstudien oder Stichproben-
untersuchungen mit eng definierten Grund-
gesamtheiten und sind deshalb nicht verallge-
meinerbar. Dennoch besitzt die Journalistik 
mittlerweile vielfältige Kenntnisse über den 

Journalismus als System, über journalistische 
Strukturen, Produkte und Leistungen sowie 
über die Merkmale und Einstellungen jour-
nalistischer Akteure. Die entsprechenden 
Journalismusstudien stehen jedoch zumeist 
(nur) in der Tradition des analytischen Empi-
rismus und basieren auf theoretischen Ansät-
zen mittlerer (oder geringer) Reichweite, sind 
also nicht direkt miteinander kompatibel. Weil 
übergeordnete theoretische Bezüge – etwa 
aus den System- oder Handlungstheorien – 
die Forschung bislang nur begrenzt geleitet 
haben, ergibt sich aus den zahlreichen Befun-
den „ein buntes, aber auch sehr beliebig wir-
kendes Mosaik der Aussagenentstehung und 
ihrer Akteure“ (Scholl/Weischenberg 1998: 
39). Dieses Mosaik aus Einzelbefunden wird 
im Folgenden auf fünf Ebenen – Systeme, 
Strukturen, Produkte, Leistungen und Akteure 
– zusammen gesetzt, um auf die se Weise die 
zentralen Forschungsthemen zu skizzieren. 

4.1  Die Systeme: Identifikation, Differen- 
zierung und Entgrenzung 

Der Journalismus, wie wir ihn heute kennen, 
entwickelte sich im 19. Jahrhundert. Mit der 
Professionalisierung journalistischer Berufsrol-
len und dem Übergang zur großbetrieblichen 
Produktionsweise reduzierte sich die Relevanz 
des bis dahin dominierenden schriftstellern-
den Journalismus (vgl. Baumert 1928). Es 
entstand ein differenziertes Berufs- und Ar-
beitsfeld mit komplexen Organisationsstruk-
turen und vielfältigen Leistungen für unter-
schiedliche Zielgruppen.  

Werden wissenschaftliche Zustandsbeschrei-
bungen zum Journalismus des beginnenden 
21. Jahrhunderts zusammen getragen, finden 
sich dort üblicherweise Klagen über die Rele-
vanzverluste des Aufklärungsjournalismus 
und die „ständige Entwicklung weg von der 
Information hin zur fiktionalen Unterhaltung“ 
(Scholl/Weischenberg 1998: 261). Rund 200 
Jahre vor diesen Einschätzungen, am Ende 
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des 18. Jahrhunderts, kritisierte ein zeitgenös-
sischer Beobachter in einer zeitungskundli-
chen Schrift, dass „ein Ritterordenfest bis auf 
den Winkel des gebogenen Knies voran dar-
gestellt und dagegen der Abschluß eines 
Bündnisses unter einem Wust unerheblicher 
Nachrichten versteckt ist.“ (Schwarzkopf 
1795: 84) Dieses Zitat illustriert, dass der Auf-
klärungsjournalismus von Beginn an nur ein 
Segment des sozialen Bereichs war, dem im 
Zuge funktionaler Differenzierung die primäre 
Verantwortung für die Beobachtung der Ge-
sellschaft zugewachsen ist.  

In Anlehnung an funktionalistische System-
theorien kann der moderne Journalismus als 
Leistungssystem der Öffentlichkeit beschrie-
ben werden, das alle Systeme einer funktional 
differenzierten Gesellschaft auf der Basis von 
Realitätstests aktuell beobachtet und damit 
ihre Selbstbeobachtung ermöglicht. Journali-
stische Leistungen bilden eine wichtige Vor-
aussetzung, damit gesellschaftliche Subsyste-
me wie beispielsweise Politik, Wirtschaft, 
Sport oder Kunst sich selbst beobachten und 
ihre Operationen an eine sich verändernde 
Umwelt anpassen können. Als soziales System 
selektiert, bearbeitet und publiziert der Jour-
nalismus im Rahmen spezieller Organisatio-
nen (z. B. Redaktionen), bestimmter Hand-
lungsprogramme (z.B. den Regeln journalisti-
scher Recherche) und redaktioneller Rollen-
differenzierung (z. B. Ressorts) Themen, die 
zielgruppenspezifisch als informativ und rele-
vant gelten.  

Insofern erweist sich der Journalismus als 
Sozialsystem, das seine Leistungen und Struk-
turen zwar permanent prüft und gegebenen-
falls anpaßt, insgesamt aber mehr auf Stabili-
tät als auf Variation ausgerichtet ist: Eher 
werden bewährte und akzeptierte Strukturen 
zur Herstellung aktueller Medienaussagen 
routinisiert und tradiert als innovative Pro-
gramme, Prozesse und Rollen erprobt. So 
wird erklärbar, warum neue Medientechnolo-

gien keineswegs immer und keineswegs so-
fort im Journalismus implementiert werden. 
Seine Evolution beruht nicht nur auf steter 
Anpassung, sondern auch auf der Stabilisie-
rung ausgewählter Neuerungen. Innovation 
und Tradition ermöglichen die Evolution des 
Journalismus (vgl. Löffelholz 1999). 

Seine Leistungen erbringt der Journalismus im 
Rahmen spezifischer Bedingungen, die ab-
hängig von der Gesellschaft sind, in der er 
operiert (vgl. Rühl 1980). Diese Beziehung 
zwischen Journalismus und Gesellschaft er-
weist sich zunehmend als reflexiv: Deshalb 
setzt sich die derzeitige Forschung vor allem 
mit den Konsequenzen auseinander, die sich 
aus der Mediatisierung der Gesellschaft, der 
wachsenden Relevanz von Medien und Jour-
nalismus für gesellschaftliche Prozesse, und 
ihren Rückwirkungen auf den Journalismus 
ergeben. Beobachtet wird u.a. eine wachsen-
de Professionalisierung der Public Relations. 
Die Analyse der Beziehungen von Journalis-
mus und Öffentlichkeitsarbeit stellt daher 
einen Schwerpunkt der empirischen Kommu-
nikatorforschung dar. (vgl. Löffelholz 2000b) 

Neben diesem reflexiven Verhältnis zur Gesell-
schaft unterliegt der Journalismus seit seiner 
Genese juristischen und politischen Normen 
(z.B. der Freiheit der Medien vom Staat), die 
in Deutschland vor allem im Grundgesetz und 
in den Landesmediengesetzen beschrieben 
werden (vgl. Branahl 1992) sowie in markt-
wirtschaftlich verfassten Gesellschaften in be-
sonderer Weise ökonomischen Einflüssen. 
Dazu gehören der Medienwettbewerb, die 
Medienkonzentration, die erwerbswirtschaft-
liche Ausrichtung der meisten Medienorgani-
sationen sowie ihre Abhängigkeit von der 
Werbung als wichtigster Finanzierungsquelle. 

 Während die einzelnen Einflüsse differenziert 
beschrieben werden können, ist das Zusam-
menspiel von Journalismus und Medienunter-
nehmen empirisch bislang nicht hinreichend 
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geklärt. Grundsätzlich diskutiert wird in die-
sem Kontext, ob Outsourcing, Redaktions-
management, veränderte Themenauswahl, 
neue Präsentationsformen und die professio-
nelle Vermarktung journalistischer Produkte 
Vorboten einer weiteren ökonomischen Kolo-
nialisierung des Journalismus sind, journalisti-
sche Produkte also nur noch als Wirtschafts-
güter begriffen werden, deren Produktion 
ausschließlich ökonomischer Rationalität folgt 
(vgl. Altmeppen 2000a).  

4.2  Die Strukturen: Bedingungen,  
Programme und Prozesse 

Mit der Frage nach der Relevanz ökonomi-
scher Einflüsse für die Organisation und die 
Ergebnisse journalistischer Arbeit scheinen die 
sechziger und siebziger Jahre wieder aufzule-
ben, in denen die Kritik an der Manipulation 
der Medien zum üblichen Repertoire ein-
schlägiger politischer Debatten gehörte. Ab-
seits solcher Diskussionen, die in der materia-
listischen Medientheorie ihren wissenschaftli-
chen Ausdruck fanden, wandte man sich der 
empirischen Analyse der Beziehungen des 
Journalismus zu seinen Umwelten freilich nur 
zögerlich zu. Denn die Journalismusforschung 
orientierte sich am Leitbild des Gatekeepers, 
interessierte sich also mehr für intra-
redaktionelle Strukturen und Prozesse, um die 
zentrale Frage zu beantworten, wie aus Er-
eignissen Nachrichten werden (Nachrichtense-
lektionsforschung). Die zunächst individualis-
tische Perspektive in der Gatekeeperforschung 
wurde nach und nach durch institutionale 
und system-orientierte Modelle ersetzt. Jour-
nalistisches Handeln erfolgt demnach inner-
halb verschiedener Strukturebenen (z.B. re-
daktionelle Hierarchie oder Ressortgliederung) 
und wird von technologischen, organisatori-
schen und ökonomischen Imperativen sowie 
externen Einflüssen geprägt (vgl. zusammen-
fassend Weischenberg 1992: 237 ff.). 

Zur Beschreibung der Bedingungen, Struktu-
ren und Prozesse journalistischer Arbeit wer-
den heute primär Systemmodelle eingesetzt. 
Intern differenziert sich der Journalismus da-
nach über Organisationen, Handlungspro-
gramme und Arbeitsrollen aus, die einem 
permanenten Anpassungsprozess unterwor-
fen sind. So wird konstatiert, dass Beschrei-
bungen journalistischer Organisationsziele 
heute weniger den Kontakt zum politischen 
Staatsbürger betonen als die Rolle von Rezi-
pienten als Konsumenten. Auf der Ebene 
journalistischer Programme zeigt sich der 
Strukturwandel u.a. in einer stärkeren Vermi-
schung informations- und unterhaltungsori-
entierter Darstellungsformen. Rollenbezogen 
steht neben dem klassischen Redakteur, der 
recherchiert, redigiert und schreibt, immer 
häufiger ein marketinggeschulter Manager, 
der einen hohen Anteil von Planungs- und 
Koordinationsarbeiten zu bewältigen hat (vgl. 
Blöbaum 2000, Altmeppen/Löffelholz 1998). 

Bei der Analyse des Strukturwandels aktueller 
Medienkommunikation beschäftigt sich die 
empirische Journalismusforschung besonders 
intensiv mit den Konsequenzen der Technisie-
rung journalistischer Arbeit. Anfangs wurde 
vor allem die Einführung elektronischer Re-
daktionssysteme thematisiert (vgl. Weischen-
berg 1982). Heute geht es um die umfassen-
de Konvergenz von Massenmedien, Tele-
kommunikation und Computertechnologie 
und den damit verbundenen technologischen 
und ökonomischen Herausforderungen des 
Online-Journalismus (vgl. Altmeppen/ Bucher/ 
Löffelholz 2000). Traditioneller massenmedia-
ler Journalismus und innovativer netzbasierter 
Journalismus unterscheiden sich, soviel ist 
heute schon sichtbar, in einer Vielzahl von 
Dimensionen – von der Organisationsstruktur 
und den Marktzutrittsmöglichkeiten über die 
Struktur und Tiefe journalistischer Produkte 
bis zum Rezeptionsfokus und den Inter-
aktionsmöglichkeiten (siehe Tabelle 2). 
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Nicht nur für die berufliche Praxis, auch für 
die Theoriebildung bedeutet der netzbasierte 
Journalismus eine enorme Herausforderung. 
Das Internet ermöglicht die massenhafte Dist-
ribution von Informationen, ohne im klassi-
schen Sinn ein Massenmedium zu sein. Das 
Internet ermöglicht die Verknüpfung von 
Massen- und Individualkommunikation – mit 
Konsequenzen für diese herkömmlichen 
Kommunikationsformen, die bislang weitge-
hend unbekannt sind. Das Internet ermög-
licht, technologisch gesehen, eine Demokrati-
sierung der Informationsdistribution, deren 
Grenzen dort liegen, wo individuelle Anbieter 
mit kapitalstarken, professionalisierten Orga-
nisationen konkurrieren müssen. Das Internet 
ermöglicht die bewußte Auswahl vielfältigster 
Informationen, setzt diese aber gleichzeitig 
voraus. Angesichts dieser Veränderungen 
erscheint eine schlichte Übertragung bisheri-
ger Theoriebestände auf den Netz-Jour-
nalismus als wenig einleuchtend. Erst mit der 
Weiterführung der Journalismustheorie über 
die Denkfigur der ‚Massenmedien‘ hinaus 
kann der netzbasierte Journalismus ange-
messener analysiert werden (vgl. Quandt 
2000). 

4.3  Die Produkte: Darstellungsformen,  
Sprache und Textdesign 

Wie unterschiedlich massenmedialer und 
netzbasierter Journalismus strukturiert sind, 
zeigt sich in besonderer Weise bei ihren jewei-

ligen Produkten: Hypermedia als charakteristi-
sche Produkte der Netzkommunikation sind 
nonlinear aufgebaut und besitzen damit eine 
potentielle inhaltliche Tiefe, die kein lineares 
Medium (nicht einmal ein vielbändiges Lexi-
kon) erreichen kann. Dieser Aspekt wird frei-
lich erst seit kurzem detaillierter analysiert 
(vgl. z.B. Meier/Perrin 2000). Dagegen liegen 
zu dem Aufbau, den Formen und der Sprache 
journalistischer Produkte für klassische Mas-
senmedien eine Vielzahl von Arbeiten vor. 
Viele davon sind keine empirischen Studien, 
sondern Handbücher für die berufliche Praxis. 
In den letzten Jahren hat die Zahl wissen-
schaftlich begründeter Ratgeber zugenom-
men – beispielsweise für journalistische Dar-
stellungsformen (vgl. Weischenberg 1988), 
journalistisches Texten (vgl. Häusermann 
2001) oder das Design (vgl. Blum/Bucher 
1998) und die Optimierung journalistischer 
Texte (vgl. Heijnk 1997). Das sind deutliche 
Zeichen einer weiteren Verwissenschaftli-
chung der Journalistik.  

Die Forschung hat sich primär mit den so 
genannten Berichterstattungsmustern sowie 
den journalistischen Darstellungsformen aus-
einander gesetzt (vgl. Schmidt/Weischenberg 
1994). Berichterstattungsmuster werden als 
„Gesamtstrategien des Wirklichkeitsbezugs 
und der Thematisierung im Journalismus“ 
(Schmidt/Weischenberg 1994: 224) verstan-
den. Neben dem Informationsjournalismus 
(auch: objektive Berichterstattung) werden 

Dimension Massenmedialer Journalismus Netzbasierter Journalismus 

Organisationsstruktur Zentralisiert Dezentralisiert 

Marktzutritt Sehr begrenzt Begrenzt 

Produktionsfokus Nachfrageorientiert Angebotsorientiert 

Produktionszyklus Alternierend Permanent 

Produktstruktur Geschlossen Offen 

Produkttiefe Gering bis mittel Sehr hoch 

Produktaktualität Mittel bis hoch Sehr hoch 

Rezeptionsfokus Angebotsorientiert Nachfrageorientiert 

Interaktivität Gering Hoch 

Nach: Löffelholz 1999: 275 

Tabelle 2: Vergleich von massenmedialem und netzbasiertem Journalismus 
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Präzisionsjournalismus, Interpretativer Journa-
lismus, Neuer Journalismus und Investigativer 
Journalismus als relevante Berichterstat-
tungsmuster unterschieden. Vor allem (aber 
nicht nur) in westlichen Industriestaaten be-
sitzt der Informationsjournalismus mit seinem 
charakteristischen Anspruch auf Objektivität 
besondere Relevanz. Objektivität wird von der 
US-Wissenschaftlerin Gaye Tuchman als stra-
tegisches Ritual entmythologisiert. Nach ihrer 
Auffassung handelt es sich dabei um einen 
Prozess der Routinisierung journalistischer 
Tätigkeit, der im Wesentlichen aus fünf Pro-
zeduren besteht: der Präsentation widerstrei-
tender Möglichkeiten zu einem Thema, der 
Präsentation stützender Fakten zu den Aussa-
gen, dem gezielten Einsatz von Anführungs-
zeichen, der Strukturierung von Informatio-
nen in einer bestimmten Anordnung sowie 
der Trennung von Nachricht und Meinung 
(vgl. Tuchman 1978). 

Darstellungsformen (auch Genres oder Stil-
formen) werden dem gegenüber als strategi-
sche Symboltechniken zur Gestaltung und 
Präsentation von Medienangeboten beschrie-
ben. Sie gehören – wie z.B. die Recherche – zu 
den journalistischen Handlungsprogrammen. 
Aus der Vielzahl an unterschiedlichen Darstel-
lungsformen werden in der beruflichen Praxis, 
mit medienspezifischen Besonderheiten, 
hauptsächlich Meldung und Bericht als tatsa-
chenbetonte, Kommentar und Glosse als mei-
nungsbetonte sowie Reportage und Feature 
als unterhaltungsbetonte Formen eingesetzt. 
Zur Beschreibung und Systematisierung jour-
nalistischer Darstellungsformen wurden un-
terschiedliche theoretische Ansätze entwickelt 
– neben Versuchen aus der Linguistik auch 
materialistisch, systemtheoretisch und kon-
struktivistisch inspirierte Angebote. Insbeson-
dere im konstruktivistischen Ansatz wird be-
tont, dass Darstellungsformen sowohl das 
journalistische Handeln als auch das Rezepti-
onshandeln des Publikums orientieren: Rezi-
pienten selektieren das, was sie lesen, hören 

oder sehen möchten, auch aufgrund gewohn-
ter Muster der Berichterstattung.  

4.4  Die Leistungen: Publikum, Qualität  
und Ethik  

Auch generell gilt: Was der Journalismus leis-
tet, bestimmt das Publikum – jedenfalls wenn 
ein empirisch-analytischer Ansatz zugrunde 
gelegt wird, der sich mit normativen Aussa-
gen über das, was der Journalismus leisten 
soll, nicht zufrieden gibt. Ob eine Meldung 
informativ, relevant oder verständlich ist, 
kann demnach nur beurteilt werden, wenn 
Ansprüche des Journalismus, Analysen journa-
listischer Produkte und Einschätzungen des 
Publikums aufeinander bezogen werden. Erst 
eine solche umfassende Perspektive ermög-
licht Aussagen, beispielsweise, über die Quali-
tät journalistischer Produkte – einem Thema, 
das die empirische Journalismusforschung in 
den letzten Jahren intensiv beschäftigt hat 
(vgl. Fabris 2000). Diskutiert werden in die-
sem Kontext u.a. Kriterien zur Bestimmung 
von Qualität (vgl. Hagen 1995), die Verbin-
dung publizistischer und ökonomischer Er-
folgsfaktoren (vgl. Heinrich 1994), qualitätssi-
chernde Infrastrukturmaßnahmen (vgl. Ruß-
Mohl 1994), Regeln erfolgreichen journa-
listischen Handelns (vgl. Haller 1989) sowie 
Ansprüche, die aus einer Ethik des Journalis-
mus abgeleitet werden (Thomaß 2000). 

Während die Debatte über publizistische 
Qualität jüngeren Datums ist, besitzt der 
Diskurs zur journalistischen Ethik eine längere 
Tradition. Er flammt in der Journalistik wie im 
Journalismus offenbar immer dann auf, wenn 
(wieder einmal) ein Skandal oder eine Krise 
entdeckt werden. Denn die Fähigkeit zur 
Selbstreflexion als Voraussetzung zur Verän-
derung von Handlungsmustern ist im Journa-
lismus strukturell offenbar unzureichend ver-
ankert (vgl. Löffelholz 1995). Zur Analyse der 
Ethik des Journalismus wird heute in der Re-
gel nicht mehr eine rein individualistische 
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Annäherung bemüht, sondern eine Mehr-
ebenen-Betrachtung zugrunde gelegt: Syste-
matisch unterschieden werden die System-, 
Institutionen-, Professions- und Individual-
ethik. Angelehnt an funktionalistische Sys-
temtheorien wird damit die besondere Rele-
vanz struktureller Faktoren betont. „Insofern 
ist zwar sehr wohl noch von einer persönli-
chen Verantwortlichkeit zu sprechen, ihre 
Bedeutung ist allerdings erheblich geschwun-
den.“ (Thomaß 2000: 357).  

4.5 Die Akteure: Rollen, Selbstbeschreibun-
gen und Handlungsrelevanz 

Die geringer gewordene Relevanz journalisti-
scher Akteure zur Beschreibung und Erklärung 
journalistischen Handelns wird in vielen theo-
retischen Konzepten hervor gehoben. Parado-
xerweise hat jedoch die Zahl empirischer Jour-
nalismusstudien, die forschungspraktisch ein 
individualist isches Journalismusverständnis 
zugrunde legen, keineswegs abgenommen. 
Nach wie vor geht es in den meisten empiri-
schen Untersuchungen um die Merkmale, 
Einstellungen und Selbstbeschreibungen 
journalistischer Akteure. Quantitativ stellt 
dieses Themenfeld den wichtigsten For-
schungszweig der empirischen Journalis-
musforschung dar. Die Erklärung dafür liegt 
auf der Hand: Ein systembezogenes Journa-
lismusverständnis zu operationalisieren ist 
schwieriger, eine entsprechend angelegte 
Untersuchung durchzuführen aufwändiger 
und kostenintensiver. Ob das Problem gelöst 
werden kann, indem eine individuen-
zentrierte Empirie systemtheoretisch begrün-
det wird, wie das Scholl/Weischenberg (1998: 
51 ff.) versuchen, wird sogar von Systemtheo-
retikern selbst skeptisch beurteilt (vgl. Rühl 
2000: 69 f.). 

Die akteursorientierte Journalismusforschung 
hat sich in den letzten Jahrzehnte mit einer 
Vielzahl von Themen beschäftigt: Berufsmoti-
vation und Ausbildung, Qualifikationsanfor-

derungen und Kompetenzen, berufliche Sozi-
alisation und Professionalisierung, sozialer 
Status und Berufszufriedenheit, intrame  diäre 
und intermediäre Mobilität, berufsrelevante 
Einstellungen und journalistische Ethik, politi-
sche Einstellungen und Publikumsbilder, Ab-
hängigkeiten und Entscheidungsprozesse, 
Rollenselbstverständnis und dessen Hand-
lungsrelevanz (vgl. Böckelmann 1993: 25 f.). 
Besonders intensiv analysiert wurde die Frage, 
welches berufliche Selbstverständnis Journa-
listinnen und Journalisten besitzen und wie 
handlungsrelevant dieses ist. Nicht untertrie-
ben ist es, dieses Problemfeld als das – auch 
wegen seiner medienpolitischen Relevanz – 
umstrittenste Thema der empirischen Journa-
lismusforschung zu bezeichnen. Die diesbe-
züglichen Untersuchungen lassen sich dem 
analytischen Empirismus, dem legitimisti-
schen Empirismus sowie den konstruktivisti-
schen Integrationstheorien zuordnen. 

Einen wichtigen Meilenstein in der Entwick-
lung der empirischen Kommunikatorfor-
schung stellt die Studie „The American Jour-
nalist“ (Weaver/Wilhoit 1986) dar. Ihre Analy-
se war repräsentativ angelegt, erweiterte also 
die Kommunikatorforschung, die bis dahin 
weitgehend auf Fallstudien begrenzt war, 
erheblich. Das Sample konzentriert sich auf 
den nachrichtlichen Journalismus, während 
der eher unterhaltungsorientierte Zeitschrif-
tensektor ausgeblendet blieb. Ein Jahrzehnt 
später replizierten Weaver/Wilhoit (1996) ihre 
Untersuchung, was einen Vergleich der Be-
funde ermöglicht.  

Wenig verändert haben sich danach die 
beruflichen Rollenselbstbilder: Sowohl Anfang 
der 80er als auch Anfang der 90er Jahre do-
minierten im US-amerikanischen Journalismus 
die Rollen des Interpretierers, des Recher-
cheurs und des Vermittlers von Informatio-
nen. Im Unterschied zu den geringen Verän-
derungen journalistischer Selbstbilder ermit-
telten Weaver/Wilhoit aber einen Wandel ethi-
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scher Normen: 1982 war beispielsweise nur 
jeder dritte US-Journalist bereit, persönliche 
Dokumente interviewter Personen ohne Er-
laubnis zu verwenden; zehn Jahre später 
stimmte immerhin nahezu die Hälfte der Be-
fragten dieser Recherchepraktik zu.  

Weaver/Wilhoits Untersuchungen regten eine 
Vielzahl von Nachfolge-Studien in anderen 
Ländern an, darunter auch Anfang der neun-
ziger Jahre zwei Untersuchungen in Deutsch-
land. Die repräsentative Studie „Journalismus 
in Deutschland“ (vgl. Weischenberg/Löffelholz 
/Scholl 1998), die auf Vorstellungen der kon-
struktivistischen Systemtheorie aufbaut, sowie 
die zur selben Zeit durchgeführte Sozialen-
quete ost- und westdeutscher Journalisten 
(vgl. Schönbach/Schneider/Stürzebecher 
1994) stellten die Datengrundlage über den 
deutschen Journalismus auf ein solides Fun-
dament. Beide Untersuchungen grenzen sich 
dezidiert von Arbeiten des legitimistischen 
Empirismus ab, der u.a. von Wolfgang Dons-
bach (1982) und Hans Mathias Kepplinger 
(1979) vertreten wird: Neben theoretischen 
Schwächen und methodischen Defiziten seien 
vor allem die Schlußfolgerungen von Befra-
gungsdaten auf (vermutete) Inhalte oder von 
Inhaltsanalysen auf (vermutete) Einstellungen 
zu kritisieren (vgl. zusammenfassend Altmep-
pen/Löffelholz 1998: 105 ff.).  

Im Unterschied zu den Behauptungen des 
legitimistischen Empirismus dominieren, nach 
den Befunden der beiden repräsentativen 
Journalistenstudien, das Rollenselbstbild des 
neutralen Vermittlers sowie ein insgesamt 
pluralistisches Rollenverständnis, während der 
Journalismus als Vierte Gewalt im Selbstver-
ständnis deutscher Journalisten nur eine un-
tergeordnete Bedeutung besitzt. Auch der 
Vorwurf, Journalistinnen und Journalisten 
seien ´linksorientiert` relativiert sich bei einer 
differenzierteren Analyse. Festgestellt wird 
zudem, dass politische Einstellungen nicht 
unmittelbar handlungsrelevant werden kön-

nen, da nahezu drei Fünftel aller Medien-
betriebe politisch eher im konservativen und 
rechtsliberalen Feld angesiedelt sind. Mit die-
sen Untersuchungen konnten zweifellos wich-
tige Lücken und Widersprüche in der deut-
schen Journalismusforschung beseitigt wer-
den. Offene Fragen bleiben freilich – weil der 
Gegenstandsbereich sich dynamisch entwi-
ckelt und manche Antworten neue Fragen 
provozieren.  

5. Perspektiven von Journalismus und 
Journalistik 

Digitalisierung und Cyberspace, Online-
Kommunikation und Internet, Medien-
konvergenz und Multimedia, Globalisierung 
und kulturelle Synchronisation, Segmentie-
rung und Content-Produktion, Kommerziali-
sierung und Trivialisierung – wer nach den 
Perspektiven von Journalismus und Journalis-
tik fragt, bekommt heute vielfältige und kei-
neswegs widerspruchsfreie Antworten. Um 
den Journalismus zu charakterisieren, ist es 
opportun, mit Begriffen wie Wandel, Verän-
derung, Zukunft und Dynamik zu hantieren 
(vgl. z.B. Chalaby 2000: 33 ff.).  

Dabei geht es jedoch weder um Theoriebil-
dung noch um die Beobachtung der langfris-
tigen Emergenz des Journalismus. Manche 
Reden über digitale, multimediale, interaktive 
und sonstige „neue“ Medien scheinen mehr 
zu einer legitimierenden Debatte über die 
Relevanz der Kommunikations- und Medien-
wissenschaft zu gehören als zu einer wissen-
schaftlichen Analyse des Journalismus. Auf 
diese Weise läßt sich die funktionale und 
strukturelle Dynamik des Journalismus nur 
begrenzt beschreiben, geschweige denn er-
klären. Die Anpassung des wissenschaftlichen 
Tempos an die Geschwindigkeit von – vorgeb-
lich gravierenden – Veränderungen erschwert 
die kommunikationswissenschaftliche Grund-
lagenforschung, der es um Theoriebildung 
geht. Gleichwohl wird immer wieder versucht, 
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die „Zukunft des Journalismus“ (Weischen-
berg/Löffelholz/Altmeppen 1994) und der 
Journalismusforschung (vgl. Quandt 2000; 
Weischenberg/Scholl 1998: 261 ff.) auszulo-
ten. Trendaussagen und Prognosen sind je-
doch, schon aus methodischen Gründen, nur 
innerhalb eines engen Zeithorizontes sinnvoll, 
häufig selbsterfüllend (oder selbstzerstörend) 
und eher auf die Problematisie  rung der Ge-
genwart als auf die Planung der Zukunft be-
zogen.  

In der Debatte über die Perspektiven von 
Journalismus und Journalistik werden eine 
Vielzahl von Fragen diskutiert. Besonders 
zentral erscheinen dabei die folgenden: 

• Wird die Mediatisierung der Gesellschaft 
und die in diesem Kontext beobachtbare 
Professionalisierung der Public Relations 
zu einer Entgrenzung des Journalismus 
führen?  

• Wird die Konvergenz von Massenmedien, 
Telekommunikation und Computertech-
nologie die Relevanz des massenmedialen 
zu Gunsten des netzbasierten Journalis-
mus beeinträchtigen? 

• Wird die Ökonomisierung des Journalis-
mus dazu verleiten, journalistische Pro-
dukte nur noch als Wirtschaftsgüter zu 
begreifen, deren Produktion ausschließ-
lich ökonomischer Rationalität folgt?  

• Wird die Globalisierung der Gesellschaft, 
die sich gegenwärtig vor allem als öko-
nomischer Prozeß vollzieht, eine kulturelle 
Synchronisation journalistischer Produkte 
zur Folge haben?  

• Wird die Expansion und Segmentierung 
journalistischer Angebote zu gesellschaft-
licher Desintegration führen und wächst 
damit das Risiko von Normenkonflikten? 

In Abgrenzung zu unilinearen Stufenmodellen 
soziokultureller Anpassung (Sozialdarwinis- 
mus), die auf einem trivialen Biologismus 

basieren, ist auf der Basis systemtheoretischer 
Überlegungen davon auszugehen, dass die 
damit angesprochenen Veränderungen nicht 
zu einer – wie auch immer gearteten – Höher-
entwicklung führen müssen. Es gibt keine 
Gewähr dafür, dass Variation, Selektion und 
Stabilisierung als relevante Evolutionsmecha-
nismen Systeme dauerhaft in eine bestimmte 
Richtung verändern. Im Gegenteil: Für mo-
derne Gesellschaften ist eine reflexive Moder-
nisierung geradezu charakteristisch. Evolution 
ermöglicht dem Journalismus Bestandssiche-
rung, ohne jedoch zwangsläufig eine höhere 
Fähigkeit zur Selbststeuerung und eine güns-
tigere Umweltanpassung zu gewährleisten. 
Voraussetzung für Evolution in diesem Sinn 
sind die Fähigkeiten Bewährtes zu bewahren 
(Tradition) und Neues zu integrieren (Inno-
vation). Nur so wird es möglich, den Bestand 
des Journalismus in einer dynamischen Um-
welt zu sichern (vgl. Löffelholz 1999: 269 f. u. 
274 f.). 

Keine einfachen Antworten gibt es auch für 
die Perspektiven der Journalismustheorie. Die 
Emergenz theoretischer Konzepte der Journa-
lismusforschung zeigt, dass die Herausbil-
dung einer einzigen integrativen Supertheorie 
zur Beschreibung und Analyse aktueller Me-
dienkommunikation unwahrscheinlich ist. 
Weiterhin wird die Beschreibung des Journa-
lismus multiperspektivisch erfolgen. Dabei gilt 
es vor allem, die Ansätze mit Integrationspo-
tential weiterzuentwickeln und die sozial-
theoretisch abgeleiteten Ansätze für die em-
pirische Forschung stärker zu operationalisie-
ren. Denn eine empirisch-analytische Orientie-
rung bleibt für die Journalismusforschung 
zentral.  
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